SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 181/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GG
. - stupencho Palkovic advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20, Trnava,
proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. 10Tp/18/2023-9 zo 17. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na Zivot ajeho ochranu podla ¢l. 15 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkazu mucenia a iného krutého, neludského ¢i ponizujiiceho
zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti
podla ¢l. 19 uGstavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a zakladného préava
na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o zaisteni jeho
majetku v trestnom konani. Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit' sudu na dalSie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 25 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Uznesenim vySetrovatela z 18. novembra 2022 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie
pre pokraCovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 4
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze po predchadzajice;j
vzajomnej dohode v obdobi od januara 2014 do roku 2017 (vratane) na uzemi Trnavského kraja
s imyslom neopravnene ziskavat’ financné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
skracovali dant z pridanej hodnoty u danového subjektu || | B s miestom podnikania



Leopoldov tym spdsobom, ze stazovatel objedndval osobné motorové vozidla z Talianska
z autobazaru, ktoré si nechal prepravovat’ najma prostrednictvom slovenskej obchodnej spolo¢nosti
na adresu svojho trvalého pobytu v il vozidla takto kupoval bez DPH, pretoze pred talianskym
predajcom deklaroval nakup tychto vozidiel na Zivnostensky subjekt s obchodnym menom [l
I pciiainé prostriedky na nakup vozidiel stazovatel odovzdaval || G, <oy
ich osobne vkladal na svoj ucet, z ktorého boli nasledne realizované prevody tychto prostriedkov
v prospech talianskeho predajcu. || | Bl si ako $tvrtro¢ny platca dane z pridanej hodnoty
v umysle odviest’ nizSiu dan v prislusnych zdanovacich obdobiach podaval nepravdivé danové
priznania k dani z pridanej hodnoty na Danovom trade Trnava, a tym spdsobil zniZenie prijmov
Statnemu rozpoctu spolu v sume 213 617,11 eur.

3. Uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave zo 17. marca 2023 bol zaisteny majetok obvinené¢ho
stazovatel'a podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného poriadku,
ato rodinny dom s pozemkom, dve osobné motorové vozidld, obsah bezpecnostnej schranky,
finan¢né prostriedky na bankovom ucte, ako aj d’alsi blizSie neSpecifikovany majetok, ktorého je
obvineny vlastnikom, vritane majetku, ktory nadobudne po zaisteni, s vynimkou prostriedkov
a veci, na ktoré sa podl'a zdkona nevztahuje prepadnutie majetku (d’alej len ,,uznesenie o zaisteni
majetku®). Zaistenie bolo odévodnené tym, Zze mozno ocakavat, ze stazovatelovi bude ulozeny
trest prepadnutia majetku.

4. Proti uzneseniu o zaisteni majetku stazovatel' podal 27. marca 2023 staznost, ktoru doplnil
podanim z 3. aprila 2023. Staznost’ odovodnil najma opomenutim aplikacie ustanovenia § 95 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého zaistenie sa nemoze vzt'ahovat’ na peiazné prostriedky, ktoré su
potrebné na uspokojovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb obvineného alebo osoby, ktorej boli
zaistené, a na uspokojovanie Zivotnych potrieb osoby, o ktorej vychovu alebo vyZivu st obvineny
alebo osoba, ktorej boli peniazné prostriedky zaistené, povinni sa podla zédkona starat’; pri€om
na jeho primerané pouzitie odkazuje § 425 ods. 1 Trestného poriadku, na podklade ktorého sa
zaistenie vykonalo.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatela ako neddovodnu zamietol, ked’
konStatoval, ze pravny zaver, ku ktorému dospela krajska prokuratira, je v danom procesnom Stadiu
vecne spravny. Doplnil, Ze rozsah trestnej ¢innosti, ktory je obvinenému kladeny za vinu, je nutne
v danej etape predbezny, teda nie je mozné ho vyzadovat’ plne ustdleny uz v etape pripravného
konania a plne postacuje redlnost’ tzv. o¢akavaného rozsahu. V tomto smere sudca pre pripravné
konanie nezistil ziaden relevantny argument, ktorym by bola spochybnena opodstatnenost’ zaistenia
majetku obvineného stazovatela. Vznesené obvinenie je podporené dostatoénym kvantom
vyprodukovanych dokazov, ktoré¢ si pre danii procesnu etapu postaujuce (vysluchy svedkov,
uctovné doklady o bankovych transakciach). V trestnej veci bolo doteraz zabezpecenych 33 zmlav
o prevode vlastnickeho prava k motorovym vozidldm tretim osobdm na uzemi Slovenskej
republiky, avSak v danej trestnej veci bolo celkovo zadefinovanych 122 vozidiel a na zaklade tejto
skuto€nosti je na mieste dovodne predpokladat’, ze profit z predaja, ktory mal obvineny predajom
vozidiel dosiahnut’, mal byt podstatne vyssi, nez je zdkonom pozadovany majetkovy prospech
ziskany v suvislosti s trestnou ¢innost'ou, a to v znacnom rozsahu.

6. Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze v tomto Stadiu trestného konania (pred rozhodovanim
v merite veci) nie je mozné vyjadrovat’ sa k formulovanym skutkovym a pravnym otdzkam daného



pripadu. Tento aspekt je na mieste az v procese rozhodovania v merite veci, pricom vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam.

7. Zdoraznil, ze stazovatel je stihany za trestny ¢in, za ktory vzh'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu
a na pomery obvineného treba o¢akévat' trest prepadnutia majetku. Co sa tyka obavy z marenia
alebo stazenia vykonu trestu prepadnutia majetku, tato poziadavku zakon pre aplikéaciu § 58 ods. 3
Trestného zakona ani nekladie (t4& vyplyva z primeranej aplikdcie inych ustanoveni a odbornej
literatury, resp. z judikatlry), pricom ju mozno vyvodit’ zo znenia inych ustanoveni, avSak v pripade
komplikovanych transakcii, navySe zlozito maskovanych, je potreba zaistenia majetku rddovo
vyssia a zaistenie majetku bude v takychto pripadoch na mieste a jeho pripadné d’alSie trvanie bude
nutné zvazit podl'a priebehu trestného konania.

8. Vo vztahu k argumentécii o potencialnom zasahu do prava vlastnit’ majetok okresny sud uviedol,
ze zaistenie majetku mé oporu v § 425 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého je takyto zasah
do zakladnych prav a slobdd pripustny. Ak Trestny zdkon v pripade niektorych trestnych ¢inov
predpokladd obligatorne ulozenie trestu prepadnutia majetku, potom zaistenie majetku obvineného
v pripade stihania pre taky trestny ¢in za podmienok uloZenych zdkonom nemoéze byt poruSenim
zakladnych prav a slobdd obvineného, a v pripade obvineného o to viac, ze sam zalozil dovod
na takyto postup, ked’ u orgédnov ¢innych v trestnom konani vyvolal dovodni obavu zo zmarenia
alebo stazenia vykonu tohto trestu.

9.V pripade zaistenia majetku obvineného v trestnom konani ide o menej intenzivny zasah do prav
obvinenej osoby, ako je to v porovnani svdzbou. Rovnako otazka ddvodnosti podozrenia
zo spachania vySetrovaného skutku nie je predmetom posudzovania pri rozhodovani o zaisteni
majetku (ako je to pri vizbe), kedZe pravna uprava ako podmienka pre prijatie rozhodnutia
o zaisteni majetku obvineného v trestnom konani stanovuje existenciu vedeného trestného
stihania pre kvalifikovany trestny &in (uznesenie Ustavného stdu sp. zn. II. US 534/2021
z 11. novembra 2021).

10. Zaistenie penaznych prostriedkov na bankovom ucte, ktoré podla obhajoby su potrebné
na uspokojovanie zivotnych potrieb, nie je zdkonny dovod, aby bolo potrebné zrusit’ zaistenie
majetku obvineného. Podl'a nazoru stidu tymto zaistenim peniaznych prostriedkov na bankovom
ucte nie je ziadnym sposobom zasahované do préava obvinené¢ho na obhajobu, pretoze ak obvineny
nema peniazné prostriedky na zvoleného obhajcu, mdze poziadat’ o ustanovenie obhajcu. Zaistenim
majetku rovnako nie je obmedzené vyuzitie uc¢innej I'itosti.

11. Sudca pre pripravné konanie poukazal na skutoCnost, ze trestné stihanie bolo zacaté
8. jula 2020 vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, ktorému predchédzalo danové konanie,
ako 1 Setrenie vykonané Narodnou krimindlnou agenturou, narodnou jednotkou finanénej policie.
Konstatovanie obhajoby uvedené v doplneni st'aznosti, ze zruSenie bankovych uctov, ku ktorému
doslo v roku 2020 (nie v roku 2022, ako to prokuratorka nespravne uviedla v uzneseni o zaisteni
majetku), nemé suvislost’ s vedenim trestného stihania, podl’a nazoru sudu nie je spravne, pretoze uz
len samotné zruSenie Uc¢tov (Cinnost’ smerujica k urcitej manipulacii s finanénymi prostriedkami
obvineného) ako takych moéze predstavovat’ v asti dovodné podozrenie z uskuto¢iiovania urcitych
krokov smerujicich k zmareniu, k nesprehladneniu finanénych operacii, resp. podstatnému
stazeniu vykonu trestu prepadnutia majetku.



12. V danom pripade su splnené zdkonné podmienky na zaistenie majetku obvineného podl'a § 425
ods. 1 Trestného poriadku. Samotné zaistenie je svojou podstatou ikonom predbezného charakteru,
ktorého cielom je doCasne zabranit’ v dispozicii so zaistovanym majetkom, resp. ucinit’ predbezné
opatrenia smerujuce k tomu, aby zaistovana vec nebola odiata z moci orgadnov ¢innych v trestnom
konani do doby, nez o nej bude mozné rozhodnut” spésobom vyplyvajucim z ddkaznej situdcie.
K zaisteniu by malo z logiky veci dochadzat’ ihned’, ako sa organy ¢inné v trestnom konani
dozvedia o majetku vhodnom na zaistenie, pretoze tieto nemozu so zaistenim ako predbeznym
ukonom vyckavat az do ¢asu, ked’ bude na zaklade vykonaného dokazovania v dostatocnej miere
preukazané, ze k spachaniu kvalifikovaného trestného ¢inu naozaj doslo.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13.Podl'a stazovatel'a opodstatnenost a nalichavost’ tUstavnej staznosti je dand nezakonnou
blokaciou jeho majetku, ked prokurator opomenul aplikidciu § 95 ods. 4 Trestného poriadku
a v priamom rozpore s nim stazovatel'ovi neponechal Ziadne peiiazné prostriedky na uspokojenie
nevyhnutnych potrieb ako strava, hygiena, oblecenie, lieky na srdce, ktoré stazovatel’ nevyhnutne
potrebuje. Tato nezdkonnost’ nebola odstranena ani rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie, ktory
v odévodneni svojho rozhodnutia pravnu argumentaciu stazovatela uplne odignoroval.

14. Ulohou sudcu pre pripravné konanie je zabezpelit dohlad nad zédkonnym postupom
v pripravnom konani, ¢o vSak porusovatel' neurobil a prava stazovatela odmietol zabezpecit
bez riadneho oddvodnenia svojho rozhodnutia. Trestny poriadok povinnost’ ponechat’ prostriedky
na uspokojenie Zivotnych potrieb upravuje ako povinnost, ktort treba dodrzat’ pri kazdom zaisteni
majetku.

15. Stazovatel’ je od marca 2023 ponechany bez akejkol'vek moZnosti zabezpecenia nevyhnutnych
potrieb (najmé strava, byvanie a lieky na srdce), pretoze nemdze disponovat s penaznymi
prostriedkami, ktoré vlastni alebo nadobudne v buducnosti. Rozhodnutie tak cielene uto¢i na jeho
zivot a zdravie, Co st hodnoty chranené priamo tustavou. Stazovatel'ovi nebola poskytnutd sidna
ochrana ani zo strany sudu, ktory neodstranil pochybenie rozhodnutia krajskej prokuratiry, hoci je
v priamom rozpore so zakonom.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne poukazuje na potrebu zdrzanlivosti v pripadoch,
ked’ sa do prav stazovatelov nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 620/2021). V priebehu
trestného konania totiz maju staZovatelia moznost’ Ziadat’ o zrusSenie zaistenia a existenciu dovodov
zaistenia skuma z uradnej povinnosti aj prokurator a sud (IV. US 577/2021). Priestor na zasah
ustavného sudu sa otvara predovSetkym v pripade, ak je namietané rozhodnutie svojvolné,
resp. nedostatocne odovodnené, alebo jeho odovodnenie popiera Gcel a vyznam pouZzitych pravnych
noriem (I. US 66/2021). Ustavny sud uz konstatoval, 7e ani sidne rozhodnutia docasnej
a zabezpecovacej povahy nemozno uUplne vylucit z rdmca Ustavnopravneho prieskumu (pozri
IV. US 620/2021, bod 31 oddvodnenia).



17. Z hladiska zasahu do stazovatelom uplatnenych zakladnych prav je rozhodné posudenie
zmyslu a obsahu instititu zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku. Z hl'adiska procesného je
rozhodujtci § 425 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak je obvineny stihany pre trestny €in,
za ktory vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat’ ulozenie
trestu prepadnutia majetku, méze sad a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného
zaistit. Pouzitie konstrukcie permisivnej normy § 425 ods. 1 Trestného poriadku (,,mdze... zaistit™)
zrejme nadvizuje na hypotézu normy, ktord ako podmienku zaistenia majetku stanovuje oCakavanie
ulozenia trestu prepadnutia majetku vzh'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a pomery obvineného.

18. Z napadnutého uznesenia su zrejmé dovody, pre ktoré prokurator a sud dospeli k zaveru, ze
hypotéza tejto normy je splnend, priCom z argumenticie stazovatela okrem zdoraziiovania
nezakonnosti blokécie jeho majetku a principu proporcionality ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by
spochybniovali spravnost’ tejto uvahy, nevyplyvaju. Je zrejmé, Ze stazovatel’ je obvineny z trestného
&inu, pri ktorom mozno uloZit' trest prepadnutia majetku, a teda aj zaistit' jeho majetok. Uvaha
napadnutého uznesenia vychadza z jasnej a zrozumitelnej aplikacie ustanoveni Trestného poriadku,
ktory umoziuje zaistenie majetku ako zabezpefovacieho opatrenia potenciondlneho uloZenia
zakonom predpokladaného trestu prepadnutia majetku. To, Ze dochadza k zaisteniu celého majetku,
je prirodzenym nasledkom ocakavania ulozenia trestu prepadnutia majetku tak, ako to predpoklada
Trestny zékon. Ani ustavnym sudom konstatovand nekompatibilita pravnej Upravy trestu
prepadnutia majetku, na podklade ktorej bolo zaistenie majetku vykonané, s ustavou (ndlez
sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023) nie je spdsobild viest k zaveru, Ze procesné zaistenie
majetku pocas trestného konania predstavuje poruSenie oznacenych zakladnych prav staZovatel'a
(IL. US 535/2023).

19. K tomu, Ze nejde o definitivny a absolutny zasah do majetkovych prav stazovatel’a, treba uviest,
ze stazovatel’ podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku ma pravo Ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie
zaistenia. Prave tymto prostriedkom moéze dosiahnut’ primeranost’ zaistenia, ktorého sa domaha
ustavnou st'aznostou. Zasah vyvolany prvym rozhodnutim o zaisteni majetku nie je konecny ¢i
osudovy a stazovatel podanim osobitného navrhu méze docielit’ ¢i uz zrusenie, alebo obmedzenie
zaistenia. Preto z argumentacie st'aZovatel'a nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni nim oznacenych
ustavnych prav.

20.K argumentacii o nemoznosti uspokojovania nevyhnutnych Zivotnych potrieb treba uviest’, Ze
zaistenie majetku sa podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku nevzt'ahuje na prostriedky a veci,
na ktoré sa podla zédkona nevztahuje prepadnutie majetku (Co je zrejmé aj z vyroku uznesenia
o zaisteni majetku, pozn.) s tym, Ze podl'a § 50 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku na zaistenie
nemozno pouzit’ veci, ktoré podla obCianskopravnych predpisov nemozno postihnut’ vykonom
sudneho rozhodnutia, a ani pohladdvky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru,
vyzivného a davok nemocenského poistenia a socidlneho zabezpecenia. Preto neobstoji argument
stazovatela o tom, Zze by nemohol uspokojovat’ svoje nevyhnutné zivotné potreby alebo neziadat’
o také prisposobenie zaistenia, ktoré umozni, aby svojim majetkom mohol disponovat’ v rozsahu
bezného zabezpecovania zakladnych Zivotnych potrieb a podnikania.

21.Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil jeho relevantnu suvislost
so stazovatelom namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy, ¢o zakladd dovod
odmietnutia ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



